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Dotyczy opiniowania projektu rozporzgdzenia w sprawie kryteriow uznawania tworéw
przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody

Szanowni Panstwo,

Dziekujemy za mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat projektu ww. rozporzadzenia. Ponizej
przedstawiamy uwagi do jego tekstu:

1. W paragrafie 2 wymienione sg dwa kryteria uznawania drzew za pomniki przyrody:
w pierwszym punkcie — dotyczgce obwoddw na wys. 1,3 m, w drugim — jakosciowe. Nie jest
jednak jasne, czy s3 to kryteria do spetnienia tgcznie czy osobno.

Uwazamy, ze odzwierciedleniem dotychczasowych praktyk bytoby potraktowanie tych
kryteriow osobno. Jest to istotne z co najmniej dwdch wzgleddéw. Drzewa bedgace czescig
zatozenia alejowego niekoniecznie bedg miaty takie obwody jak solitery tego samego
gatunku, jednak sam fakt osiggniecia przez nie np. wieku stu lat i pozostanie w dobrej
kondycji zdrowotnej powinien kwalifikowaé je do objecia ochrong pomnikowg jako zielone
zatozenie przestrzenne. Mamy tez w Polsce drzewa niezwykte, objete ochrong pomnikowa,
ktore nie majg bardzo duzych obwoddw, bo np. rosng w niesprzyjajacych, trudnych
warunkach (np. stynna sosna w Pieninach). ChcielibySmy takze zwrdci¢ uwage, ze nie
wszystkie gatunki drzew, wystepujgce w Polsce, sg wymienione w zatgczniku, co sprawia, ze
dla ustanowienia dla nich pomnika mozna bra¢ pod uwage jedynie kryterium drugie.

Majac na uwadze powyzisze, wnioskujemy, by nada¢ pierwszemu zdaniu paragrafu 2.
nastepujace brzmienie lub podobne o takim znaczeniu:

»Za pomniki przyrody mogq zosta¢ uznane drzewa spetniajgce przynajmniej jedno
z ponizszych kryteriow”.



2. Wnioskujemy takze, by w § 2. punkcie 2. doda¢ stowa: ,naleiqce do gatunkéw rzadko
wystepujgcych, w tym objetych ochronq gatunkowgq; naleiqce do rzadko wystepujgcych
odmian gatunkéw; stanowiqce siedliska roslin, zwierzqt lub grzybéw objetych ochronq
gatunkowgq, zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujqgcych”.

Obecnie w projekcie rozporzadzenia ich brakuje, a w naszej ocenie sg to réwniez wazine
przestanki do objecia ochrong pomnikowa.

3. Warto réwniez, aby rozporzadzenie rozstrzygneto kwestie form wielopiennych (jak dla nich
liczy¢ obwdd) oraz drzew bez pni. Jesli ma byé w takiej sytuacji stosowany art. 85. ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, to wnosimy, by w rozporzadzeniu byto to wyraznie zaznaczone.

4. Wnioskujemy rowniez, by w rozporzadzeniu doda¢ paragraf dotyczacy roslin pnacych,
takich jak bluszcz, ktére mogg osigga¢ znaczne rozmiary i stanowi¢ unikatowy sktadnik
krajobrazu. W obecnym brzmieniu projektu rozporzadzenia nie da sie wtasciwie ustanowic
pomnika przyrody dla bluszczu czy glicynii.

5. Do wykazu minimalnych obwoddéw bedacych kryterium uznania drzewa za pomnik
przyrody odnosimy sie ponizej.

Korzystajac z dokonanej przez Fundacje EkoRozwoju z Wroctawia analizy bazy danych drzew
pomnikowych Dolnego Slaska (2078 sposréd 2590 drzew), chcemy zaznaczyé, ze 25%
obiektow nie zmiescitoby sie w nowych limitach. Jesli zas wzig¢ pod uwage drzewa bedace
pomnikami jako grupy lub aleje, to az 40% z nich nie spetnia proponowanych kryteriow
dotyczacych grubosci pnia. W miescie Ladek Zdréj na 87 drzew pomnikowych tylko cztery
spetniajg nowe limity.

W artykule Pietrzak i Grzywacza (2011), na ktdéry powotuje sie uzasadnienie projektu
rozporzadzenia, zastosowano mediane rozmiaréw drzew pomnikowych jako podstawe do
rekomendowania rozmiaréw granicznych. W naszym przekonaniu nie jest to adekwatne,
poniewaz pozostawia potowe drzew pomnikowych ponizej kwalifikujacego progu. Bardziej
odpowiednie bytoby zaproponowanie mediany obnizonej o odchylenie standardowe, co
zapewnitoby objecie limitem niemal wszystkich, poza najciedszymi, ustanowionych
pomnikéw przyrody. Odchylenie standardowe w cytowanej pracy dla wiekszosci gatunkéw
miesci sie w przedziale 60-120 cm.

Nalezy tez podkresli¢, ze badania wykonane w ramach pracy Pietrzak i Grzywacza braty pod
uwage cata populacje drzew pomnikowych w Polsce, nie uwzgledniajgc zréznicowania
regionalnego (w tym wysokosci npm). Zwtaszcza dla drzew majgcych w Polsce swojg granice
zasiegu w czesci regiondw mogg wykazywac nizsze obwody. Tak samo bardzo stare drzewa
rosngce dtugo w zacienieniu lub na ubogich siedliskach mogg mieé¢ mniejsze obwody.
Ponadto pojawia sie problem z rodzajami reprezentowanymi przez rézne gatunki réznigce sie
tempem wzrostu i rozmiarami maksymalnymi, np. deby szyputkowy i bezszyputkowy (ten
drugi najczesciej o mniejszych wymiarach).



Aby wyjs¢ naprzeciw wskazanym problemom i zapewni¢ dobre warunki dla pomnikowej
ochrony drzew, proponujemy przesuniecie catej tabeli granicznych obwoddéw o kategorie w
dét (o 50 cm), czyli np. dla topdl limit wynositby 350 cm. Nie dotyczytoby to kategorii 50 cm,
ktorej trzy gatunki pozostang bez zmian, wzbogacone o gatunki z dotychczasowego progu
drugiego (100 cm). Pozwoli to na objecie obwoddw odpowiadajgcym wiekszosci istniejgcych
pomnikéw przyrody. Takie limity odpowiadatyby w przyblizeniu warto$ciom réwnym
medianie z pracy Pietrzak i Grzywacza skorygowanej o odchylenie standardowe.

Jedli taka zmiana nie byftaby podjeta, proponujemy — jako minimum - dokonanie
indywidualnych zmian w nastepujgcych limitach (gatunki, ktére szczegdlnie by ucierpiaty na
wprowadzeniu proponowanych miniméw): brzozy z 250 na 200 cm, deby z 350 na 300 cm,
grab z 250 na 200 cm, jesiony z 300 na 250 cm, kasztanowiec z 300 na 250 cm, lipy z 350 na
300 cm, platan z 350 na 300 cm, sosna zwyczajna z 300 na 250 cm, wigzy z 300 na 250 cm,
topole gatunkéw rodzimych z 400 na 350 cm.

Chcieliby$Smy tez podkresli¢, ze skoro sam fakt spetniania przez drzewo kryterium obwodu nie
jest ostateczng przestanka do objecia go ochrong pomnikowga, bo za kazdym razem decyzja
jest podejmowana przez Rade Gminy/Miasta, to nie ma potrzeby przyjmowania wyzszych
obwoddw wystepujgcych w literaturze. To kazdorazowo radni bedg ocenia¢ wartos¢ danego
drzewa (réwniez w odniesieniu do wymiaréw juz uchwalonych pomnikéw) oraz interesy
réznych stron.

Mamy nadzieje na przychylenie sie Pafistwa do naszych uwag.

W imieniu Cztonkdw Stowarzyszenia,

Aleksandra Zienkiewicz
Przewodniczaca



